
Według Encyklopedii Zarządzania nieuczciwa konkurencja to „obszar prawa prywatnego mający na celu ochronę interesów przedsiębiorców, aby nie był on mylony z innym przedsiębiorcą, a także konsumentów w sytuacjach dotyczących wprowadzania ich w błąd, które skutkują mylnym wyobrażeniem na temat pochodzenia dóbr i usług na rynku.”
Pojęcie nieuczciwej konkurencji i jej zwalczanie reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku będąca aktualizacją ustawy wydanej i opublikowanej 2 sierpnia 1926 roku. Ustawa ta za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje każde działanie, które jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeżeli zagraża ono lub narusza interes innego przedsiębiorcy lub klienta. Zgodnie z Art. 1  ustawy reguluje ona „ zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w działalności gospodarczej, w szczególności produkcji przemysłowej i rolnej, budownictwie, handlu i usługach - w interesie publicznym, przedsiębiorców oraz klientów”[footnoteRef:1]. Ustawa wylicza także przykładowy katalog konkretnych działań, jakie należy uznać za godzące w interesy firmy. Wśród nich znalazły się przestępstwa takie jak: [1: ] 

· Wprowadzające w błąd oznaczenia przedsiębiorstwa
Chodzi tu o posługiwanie się przez konkurenta firmą, nazwą, godłem, skrótem literowym lub innym charakterystycznym symbolem, wcześniej już używanymi zgodnie z prawem do oznaczenia innego przedsiębiorstwa.

· Wprowadzające w błąd oznaczenia geograficzne towarów i usług
Mamy z tym do czynienia, gdy nieuczciwy rywal opatruje swoje produkty fałszywym lub oszukańczym oznaczeniem geograficznym, wskazującym na błędne pochodzenie towaru lub używa takiego oznaczenia chociażby w reklamie, listach handlowych czy rachunkach. Nieuczciwym czynem jest również używanie chronionych nazw pochodzenia oraz chronionych oznaczeń geograficznych.

· Wprowadzające w błąd oznaczenia towarów i usług
W tym przypadku działanie przedsiębiorcy narusza prawo, jeżeli dokonuje on albo zaprzestaje oznaczenia produktów w taki sposób, iż może wprowadzić w błąd klientów co do ilości, jakości, składników, sposobu wykonania, przydatności, możliwości zastosowania, naprawy i konserwacji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest również zatajenie informacji o ryzyku, jakie wiąże się z korzystaniem z danego produktu.

· Naruszenie tajemnicy przedsiębiorstwa
Takie działanie jest bezprawne, jeśli zagraża lub narusza interes przedsiębiorcy. Tajemnice przedsiębiorstwa stanowią wszelkie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne, jak również inne, posiadające wartość gospodarczą, pod warunkiem, że nie zostały podane do publicznej wiadomości, a dodatkowo przedsiębiorca podjął działania zmierzające do zachowania ich poufnego charakteru. Karalne jest zarówno przekazywanie takich tajemnic, jak również ich nabywanie. Konkurent może jednak uwolnić się w tym przypadku od odpowiedzialności, jeżeli wykaże, że poufne dane nabył odpłatnie i w dobrej wierze. Nakłanianie do rozwiązania lub niewykonania umowy.
· Naśladownictwo produktów
Chodzi tu o kopiowanie zewnętrznego opakowania produktu za pomocą technicznych środków reprodukcji w wyniku którego klienci zostają wprowadzeni w błąd co do producenta lub produktu.
· Stosowanie nieuczciwej lub zakazanej reklamy
Za takie należy uznać reklamy, które są m.in. sprzeczne z przepisami prawa, dobrymi obyczajami, które wprowadzają klientów w błąd, lub odwołują się do uczuć klientów poprzez wywołanie uczucia lęku, wykorzystują wiarę w przesądy czy łatwowierność dzieci. Także uporczywe nagabywanie klienta w miejscach publicznych oraz przesyłanie na koszt klienta niezamówionych towarów stanowi nieuczciwą reklamę
· Pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie
Chodzi tu m.in. o takie działania jak rozpowszechnianie wiadomości wprowadzających w błąd lub nieprawdziwych dotyczących osób kierujących przedsiębiorstwem, stosowanych cenach, sytuacji prawnej lub gospodarczej firmy, a także o posługiwanie się nieprawdziwymi atestami, nierzetelnymi wynikami badań lub nierzetelnymi informacjami o przyznanych wyróżnieniach.
· Utrudnianie dostępu do rynku
To utrudnianie może nastąpić przykładowo poprzez sprzedaż produktów poniżej kosztów ich wytworzenia, nakłanianie osób trzecich do niedokonywania zakupu towarów u innych przedsiębiorców czy podejmowanie działań mających na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta określonego przedsiębiorcy.
Przekupstwo osoby pełniącej funkcje publiczne. 
Powyżej przedstawione zostało tylko kilka wykroczeń, za które w zależności od sytuacji i wagi przestępstwa, ustalono odpowiednie kary grzywny i pozbawienia wolności. Według profesora Leonarda Górnickiego „Jednym z czynów nieuczciwej konkurencji jest zwalczanie wprowadzającego w błąd oznaczania przedsiębiorstwa, mające stosunkowo długą tradycję. Już w 1648 r. parlament francuski wydał dekret, w którym stwierdzono, że żaden kupiec ani szynkarz nie może wykorzystać zamiast szyldu figury znajdującej się w innym przedsiębiorstwie w tej samej miejscowości” Jeśli chodzi natomiast o nasz kraj i pojęcie nieuczciwej konkurencji to ustawa z 1926 r. przewidywała bardzo podobną definicję omawianego pojęcia. Według artykułu drugiego tej ustawy : „Oznaczenie przedsiębiorstwa nie może być takie, aby wprowadzało w błąd odbiorców co do tożsamości z innym przedsiębiorstwem gdziekolwiek by się ono znajdowało. Artykuł ten także aktualizuje zagadnienie istoty konkurencji, oraz przesłanek i okoliczności uzasadniających przyjęcie istnienia stosunku konkurencyjnego”. 
W zaktualizowanej wersji ustawy z 1993 roku, doprecyzowano o jakie konkretnie oznaczenia chodzi. Artykuł ten w zaktualizowanej wersji brzmi tak: „Czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsiębiorstwa, które może wprowadzić klientów w błąd co do jego tożsamości, przez używanie firmy, nazwy, godła, skrótu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wcześniej używanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiębiorstwa.”
Przykładami wyroków związanych z zapobieganiem nieuczciwej konkurencji są:
I. Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2014 r. VI ACa 1478/13
SYGANTURĘ KTOŚ PODPIERDZIELIŁ
(...) spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w R., na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 i 6 w związku z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wniosła o zakazanie (...) spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w R. wykorzystywania w postępowaniu spornym, toczącym się przed Urzędem Patentowym RP w W., w sprawie o sygnaturze

Powódka wskazała, że sporne dokumenty stanowią wewnętrzną dokumentację spółki, tajemnicę jej przedsiębiorstwa, a informacje w nich zawarte mają charakter poufny. Decyzja o ich udostępnieniu powinna zatem pozostać w wyłącznej gestii powódki. Pozwana weszła w posiadanie tych dokumentów, naruszając prawo i dobre obyczaje, poprzez współpracującego z nią obecnie współtwórcę wynalazku, byłego pracownika powódki D. M. Wykorzystanie przez spółkę (...) dokumentów w toczącym się postępowaniu administracyjnym o unieważnienie patentu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i jest nadużyciem przysługującego pozwanej prawa podmiotowego. Stosownie do przepisu art. 75 § 1 k.p.a., dokumenty te nie powinny stanowić dowodu w sprawie. Postępowanie sądowe zmierza do dokonania weryfikacji legalności ich pozyskania i wykorzystania przez pozwaną.
II.  Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 15 czerwca 2015 r. I ACa 426/14
LUDZIE PRACOWALI U BABKI CO MIAŁA ORYGIANLNE DRZWI A KTOŚ WPROWADZIŁ IDENTYCZNE
Uzasadniając dochodzone roszczenia powódki podnosiły, że w ramach prowadzonej działalności gospodarczej produkują oraz wprowadzają do obrotu akcesoria meblowe, w tym systemy drzwi przesuwnych, przy czym ich wyroby zostały zaprojektowane i wprowadzone do obrotu jako ich autorskie i nowatorskie rozwiązania. W stosunku do części wyrobów łączy je umowa know-how na korzystanie z projektów wzorów akcesoriów meblowych oraz umowa licencyjna. Dla pozostałej części wyrobów przysługują im oddzielne uprawnienia. Na niektóre wyroby uzyskały ochronę z tytułu praw własności przemysłowej, zaś w stosunku do niektórych wyrobów postępowania zgłoszeniowe są w toku. Wywodziły, że pozwani wprowadzili na rynek wyroby identyczne z ich wyrobami, ograniczając się do skopiowania wyrobów, imitując zarówno te, dla których uzyskano już prawa wyłączne jak i te zgłoszone w celu ochrony. Wyroby pozwanych, które odpowiadają chronionym wyrobom powódek, mieszczą się w całości w zakresie ochrony przyznanej udzielonymi prawami na wzory użytkowe i przemysłowe
III. Wyrok Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 17.04.2014 r. I C 1496/12
STOLARKA, BYŁA PRZEDSTAWICIELEM HANDLOWYM I POSZŁA DO KONKURENCJI WRAZ Z KONTRAHENTAMI
W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podała, że pozwana R. W. (1) w okresie od dnia 07 stycznia 2010 r. do 26 marca 2011 r. była zatrudniona w spółce jako przedstawiciel handlowy, odpowiedzialny za nawiązywanie kontaktów handlowych z podmiotami zagranicznymi z rynków francuskiego i belgijskiego. Strona powodowa wskazała, że w ramach prowadzonej działalności gospodarczej, której przedmiotem jest produkcja i sprzedaż stolarki okiennej, nawiązała kontakty handlowe z wymienionymi w pozwie podmiotami.
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